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Resumen 

En esta investigación se comparan narraciones producidas por preadolescentes (12 años) y 
adolescentes (14 años) buscando diferencias y similitudes en cuanto a los recursos lingüísticos de 
cohesión discursiva que emplea cada grupo de edad. Describimos cómo establecen la referencia 
anafórica para el mantenimiento y reintroducción de los personajes de un cuento usando clíticos y 
frases léxicas. Los datos son analizados con base en los parámetros de distancia referencial y 
ambigüedad de Givón (1983). Los resultados muestran que no hay diferencias significativas en la 
manera de establecer la referencia anafórica de un grupo de edad a otro, ya que existe una 
tendencia general de usar la frase léxica como recurso de cohesión en contextos donde varios 
personajes compiten en topicalidad. 
 
Palabras clave: anáfora, distancia referencial, continuidad de tópico, accesibilidad, ambigüedad de 
referente, pérdida de referente.  

 

Introducción 

Empecemos observando lo que sucede en las siguientes secuencias narrativas: 

(1)  a. y empezó a gritar ahí  
 b. para ver  
 c. si estaba la rana.   
 d. y el perro tiró el panal  
 e. y del agujero salió una rata  
 f. y asustó al niño  
 g. y el niño se subió corriendo  
 h. y se subió a una roca  
 i. y el perro empezó a correr  
 j. para que no lo picaran las abejas.   
 k. pero el niño se subió a un árbol   
 l. y del árbol salió un búho 
 m. el cual también asustó al niño  
 n. y el niño se subió a una roca  
 o. para gritarle  

Escolar de Secundaria (14 años), con desarrollo típico de lenguaje. 

 



En (1) se puede observar una distancia referencial de 12 cláusulas entre el clítico 

de objeto indirecto le de la cláusula (1o) y su antecedente el personaje la rana. En 

(1c). ¿Queda claro a quién le gritó el niño? 

 

(2)  a. mientras Carlitos buscaba y buscaba   
 b. hasta que encontró un agujero muy extraño en el piso   
 c. y empezó a buscar   
 d. pero no contaba 
 e. con que era de topo  
 f. y le pegó en la nariz 

Escolar de Secundaria (14 años), con desarrollo típico del lenguaje 

 

En (2) hay una distancia referencial de 2 cláusulas entre el clítico de objeto 

indirecto y su antecedente el personaje niño, a quien en esta secuencia el 

narrador llama “Carlitos”. ¿Queda claro quién le pegó a quién? 

 

Tanto (1) como (2) presentan problemas de ambigüedad de referente, sólo que la 

distancia que hay entre los clíticos y su antecedente es diferente. Para (1) sería 

necesaria una frase nominal que reintroduzca al personaje rana que ha perdido 

topicalidad. Para (2) sería necesaria una frase léxica que desambigüe la referencia 

del clítico 

 

Antecedentes y base teórica 

En las últimas décadas ha surgido el interés por hacer un seguimiento del 

desarrollo del lenguaje, desde las primeras producciones lingüísticas hasta 

aquellas que se parecen más al lenguaje de los adultos: (Karmiloff-Smith 1981; 

Bamberg 1987; Hickmann y Hendriks 1999; Barriga 2002; Hess Zimmerman 2003; 

Aguilar 2003; Khorounjaia y Tolchinsky 2004, entre otros). Aunque ha aumentado 

el interés por estudiar la producción lingüística de niños mayores ubicados en la 

etapa conocida como late childhood (Nippold 1998, 2000, 2004; Berman 2004), 

son aún muy escasos los estudios en comparación con los que existen sobre el 

desarrollo del lenguaje temprano.  

 



Por todo lo anterior, esta investigación pretende observar las producciones 

narrativas de niños alrededor de los 12 años y compararlas con aquellas de 

jóvenes acercándose a la edad de15 años para poder aportar evidencia sobre el 

desarrollo durante la infancia tardía y la adolescencia, al menos en lo concerniente 

a la cohesión anafórica. 

 

El discurso narrativo 

La narración, es considerada el tipo de discurso más presente en la vida social y 

cultural del niño y de los hablantes en general (Bassols y Torrent 1997: 169; Ochs 

2000: 271-272). Es una habilidad que se sigue desarrollando a lo largo de los años 

escolares y que se va afinando y depurando a lo largo del tiempo (Barriga 2002). 

Los resultados de investigaciones sobre lenguaje de escolares mayores muestran 

ese desarrollo hasta bien entrada la adolescencia (Nippold 1998). 

 

Narración oral de tipo formal 

La tarea que se les pide a los preadolescentes y adolescentes en la presente 

investigación se caracteriza por ser una historia contada oralmente, pero a partir 

de interpretar una historia que está presentada en imágenes. Conocen el cuento 

primeramente a través de la expresión gráfica y después lo “cuentan en palabras” 

(Alarcón Neve y Palancar 2008). Esta tarea lleva a producciones narrativas en las 

que es necesario introducir y re-introducir diversos personajes, los cuales son 

tomados de la historia contada gráficamente. Esto último garantiza la aparición de 

proformas con valor anafórico, tema de interés en el presente estudio. 

 

La referencia anafórica 

Una anáfora “ocurre cuando un elemento de la estructura subyacente de una 

cláusula hace referencia a una entidad que ha sido establecida con anterioridad, 

directa o indirectamente, en el discurso o está establecida en la misma cláusula”. 

(Dik 1997). Obsérvese el siguiente ejemplo: 

 

 



(3)  a) al amanecer el niñito despertó 

 b) y buscó a su ranita     

 c) pero no la encontró. 

 

Escolar de primaria (11 años 9 meses), con desarrollo típico del lenguaje 

 

La referencia hecha a su ranita en (3b) con el pronombre la en (3c) es una 

referencia anafórica pronominal. La referencia anafórica, además de darse con 

formas pronominales, también es posible por medio de la conjugación verbal 

(anáfora cero), y el uso de frases léxicas. Estos distintos elementos anafóricos son 

usados de acuerdo con las necesidades de mantenimiento y reintroducción de los 

personajes tópicos, o para evitar la ambigüedad cuando varios personajes 

compiten en topicalidad. 

 

Distancia anafórica, mantenimiento y ambigüedad 

Givón (1983) afirma que la topicalidad es una característica continua (un referente 

en determinado punto del discurso puede ser más o menos tópico), pero que cada 

lengua divide el continuo de acuerdo con su propio inventario de formas 

lingüísticas. En español, estas formas son la “anáfora cero”, los pronombres 

átonos, los pronombres tónicos y las frases léxicas. El continuo de topicalidad se 

distribuye como en la Figura 1. 

 

Topicalidad 
 

Alta topicalidad     Baja topicalidad 
        

        
        
Anáfora cero Pronombre átono Pronombre tónico Frase nominal  

 
      Fig. 1. Escala de Topicalidad (Givón 1983: 17-18; Cumming y Ono 2000: 193) 

 

Bentivoglio (1983) describe cuáles son los recursos más usados por los hablantes 

del español para mantener y reactivar la continuidad de un tópico; ubica estos 

recursos en una escala de máxima-mínima continuidad: en una narración el tópico 

Antecedente 

Pronombre = elemento fórico 



puede quedar mantenido por un periodo (máxima continuidad), o va 

desapareciendo en una secuencia narrativa (mínima continuidad), hasta que se 

pierde y deja de ser tópico. 

 

Preguntas 

• ¿Existen diferencias en el manejo de la referencia anafórica en el discurso 

narrativo de preadolescentes (Grupo A), y el de los adolescentes (Grupo B)?  

• ¿Cómo logran estos narradores mantener el tópico/personaje a partir de la 

referencia pronominal y cuándo echan mano de la frase léxica para recuperar 

el tópico/personaje? 

• ¿Cuáles son los problemas que presentan estos narradores en el uso de la 

referencia pronominal? ¿Son diferentes de un grupo a otro? 

• ¿En qué medida la observación de estos fenómenos discursivos nos ayuda a 

entender el desarrollo que continúa durante la etapa de transición de la 

preadolescencia a la adolescencia?  

 

Objetivos 

• Explicar cómo los preadolescentes y adolescentes, usan la referencia 

anafórica para la reintroducción y mantenimiento de los personajes 

principales de una narración. 

• Determinar posibles avances en el manejo de la referencia anafórica dentro 

del discurso narrativo de los preadolescentes y adolescentes.  

• Demostrar que existen avances en el manejo de estrategias discursivas en la 

etapa de transición de la preadolescencia a la adolescencia. 

 

Hipótesis 

• Existen más estrategias de recuperación del tópico en las narraciones del 

Grupo B que en las del Grupo A. 

• La ambigüedad o pérdida del referente es menor en las narraciones del 

Grupo B que en las del Grupo A 

 



Metodología 

Los participantes  

• 24 preadolescentes y adolescentes. Grupo A: 6 hombres y 6 mujeres, 

estudiantes de 6º grado de educación primaria (11;9-12;11). Grupo B: 6 

mujeres y 6 hombres, de segundo año de educación secundaria (13;9 -

14;8), estudiantes de escuelas públicas de la ciudad de Querétaro con 

niveles de logro similares entre sí1 

• Los participantes tenían  un promedio alto en su desempeño académico, a 

partir de la prueba ENLACE, pero que no fueran extremadamente 

sobresalientes. 

 

Las muestras narrativas 

Se proporcionó a cada participante el cuento en imágenes Frog Where Are You? 

(Mayer 1969).  Se instruyó a cada participante para que observara las imágenes 

con detenimiento, de principio a fin, y cuántas veces les fuera necesario. Se les 

explicó que no volverían a mirar las imágenes una vez que empezaran a contar su 

cuento. Consideramos que esta tarea de contar el cuento sin en el apoyo visual, 

“recontando” la historia que habían conocido gráficamente, implica una mayor 

complejidad acorde con la edad de estos niños mayores, ya que el recuento de 

una historia es un tarea compleja que requiere que el niño procese extensiones 

largas de discurso, que mantengan el hilo de información vieja y nueva y que use 

vocabulario específico, conectores, y una sintaxis compleja que permita establecer 

coherencia narrativa al reproducir la historia (Gutiérrez-Clellen 2004). 

 

Cada cuento se transcribió tomando como base la propuesta de Berman y Slobin 

(1994: 657-664). La unidad básica de análisis es la cláusula: cualquier unidad que 

contenga un predicado unificado, esto es, un predicado que expresa una situación 

única (actividad, evento, o estado). De acuerdo con esto, en nuestra transcripción 

se escribe una cláusula por línea, en minúsculas y usando ortografía 

convencional. 

                                                           
1
 Las puntuaciones obtenidas por las escuelas se pueden consultar en 

http://enlace2006.sep.gob.mx/resultados2007/r07ResultadosEscuelasPuntaje.asp. 

http://enlace2006.sep.gob.mx/resultados2007/r07ResultadosEscuelasPuntaje.asp


Resultados 

Los roles sintácticos 

 
SUJETO O.D O.I OTROS 

TOTAL2 
DE REF 

TOTAL 
CLÁUS 

GRUPO  
A 

168 29 9 4 210 
505 

80.0% 13.8% 4.3% 1.9% 100% 

GRUPO  
B 

249 19 16 18 302 
966 

55.6% 6.3% 5.3% 6.0% 100% 

TOTAL 
417 48 25 22 512 1471 

81.4% 9.4% 4.9% 4.3% 100% 100% 

Tabla 1. Roles sintácticos personaje niño. 

 

 
SUJETO O.D O.I OTROS 

TOTAL 
DE REF 

TOTAL 
CLÁUS 

GRUPO  
A 

39 47 4 3 93 
505 

41.9% 50.5% 4.3% 3.2% 100% 

GRUPO  
B 

95 61 7 10 173 
966 

54.9% 35.3% 4.0% 5.8% 100% 

TOTAL 
134 108 11 13 266  

50.4% 40.6% 4.1% 4.9% 100%  

Tabla 2. Roles sintácticos personaje rana. 

 

 
SUJETO O.D O.I OTROS 

TOTAL 
DE REF 

TOTAL 
CLÁUS 

PERSONAJE 
NIÑO 

417 48 25 22 512 
505 

81.4% 9.4% 4.9% 4.3% 100% 

PERSONAJE 
RANA 

134 108 11 10 266 
966 

50.4% 40.6% 4.1 % 5.5% 100% 

Tabla 3. Roles sintácticos niño y rana. 

 

Distancia referencial y ambigüedad de referente. 

 Niño Personaje rana 

 D≤3 D>3 D≤3 D>3 

GRUPO 
A 

24 0 25 5 

100% 0% 83% 17% 

GRUPO 
B 

11 0 32 4 

100% 0% 89% 11% 

TOTAL 
35 0 57 9 

100% 0% 86% 14% 

Tabla 5. Distancia referencial entre CL OD y antecedente. 

 

                                                           
2
 Total de referencias al personaje en cuestión. 



(4)  a. y el niño buscó en un hoyo que estaba en el pasto  
 b. y ahí lo mordió una rata en la nariz 

DR≤3  entre CL OI y su referente  

 

 Niño Rana 

 13 24 1 2 

GRUPO  
A 

22 2 22 8 

92% 8% 73% 27% 

GRUPO  
B 

11 0 34 2 

100% 0% 94% 6% 

MUESTRA 
TOTAL 

33 2 56 10 

94% 6% 85% 15% 

Tabla 6. Ambigüedad de referente para CL OD. 

 

(5) a. el niño se asustó  
 b. y se subió a un árbol 
 c. ya después se asomó por el hoyo de un árbol 
 d. y salió un búho 
 e. lo estuvo persiguiendo 

 

CL OD con referente ambiguo 

 NIño Rana 

 D≤3 D>3 D≤3 D>3 

GRUPO  
A 

5 0 1 0 

100% 0% 100% 0% 

GRUPO  
B 

14 0 6 1 

100% 0% 85.7% 14.3% 

TOTAL 
19 0 7 1 

100% 0% 87.5% 12.5% 

Tabla 7. Distancia referencial entre CL OI y antecedente. 

 

(6) a. después {mientras el perrito estaba jugando} el niñito lo buscó 
 b. <mientras el perrito estaba jugando> 
 c. buscó la ranita en un hoyo 
 d. y, de repente que le muerde la nariz un topo.  

DR≤3   entre CL OI y su referente 

 

 

                                                           
3
 1= referente único  

4
 2= dos posibles referentes (ambigüedad) 



 Niño Rana 

 1 2 1 2 

GRUPO  
A 

4 1 1 0 

80% 20% 100% 0% 

GRUPO  
B 

14 0 5 2 

100% 0% 71.4% 28.6% 

MUESTRA 
TOTAL 

18 1 6 2 

95% 5% 75% 25% 

Tabla 8. Ambigüedad de referente para CL OI. 

 

(7) a. y dijo 
 b. – vamos  a ver si es la nuestra. 
 c. ya fue a ver 
 d. y sí era  
 e. y ya muy feliz se lo llevó a uno de sus hijos  
 f. se lo regaló                                              

CL OI con referente  ambiguo 

 

 Niño Rana 

 D≤3 D>3 D≤3 D>3 

GRUPO  
A 

57 9 17 8 

86.4% 13.6% 68% 32% 

GRUPO  
B 

57 29 18 40 

66.3% 33.7% 31.0% 69.0%% 

TOTAL 
114 38 35 48 

75% 25% 42.2% 57.8% 

Tabla 9. Distancia referencial entre Frase léxica SUJ y antecedente 

 

(8).  a. después el niño se subió a dos ramas  
 b. pero resultaron ser unos cuernos de un alce.   
 c. entonces el niño andaba trepado en el alce 

Uso de frase léxica SUJ a una D≤3 de su antecedente. 

 

 Niño Rana 

 D≤3 D>3 D≤3 D>3 

GRUPO  
A 

2 1 4 11 

66.7% 33.3% 26.7% 73.3% 

GRUPO  
B 

3 2 10 12 

60% 40% 45.5% 54.5% 

TOTAL 
5 3 14 23 

62.5% 37.5% 37.8% 62.2% 

Tabla 10. Distancia referencial entre Frase léxica O.D y antecedente. 



Conclusiones 

De acuerdo con Givón (1983), se espera que una continuidad máxima sea 

representada por la anáfora cero y los clíticos de objeto, lo cual sucede en el 

discurso narrativo de los grupos A y B, sin distingo de edades ni de grado escolar. 

En todas las narraciones la distancia referencial entre estos recursos y su 

antecedente es ≤3.  Esto nos lleva a: 

 

1. Desechar la hipótesis acerca de que existen diferencias por grado escolar en 

cuanto a las estrategias de referencia anafórica.  

 

2. Afirmar que en ambos grupos es notable la habilidad lingüística para mantener 

el tópico a través de la referencia anafórica, sin distinciones por grado escolar. 

 

De acuerdo con Bentivoglio (1983), lo esperado es que al ser usados los 

recursos anafóricos que indican máxima continuidad (anáfora cero, 

pronombres tónicos y átonos) la ambigüedad de referente sea casi inexistente.  

Así sucede en las narraciones de este estudio.  Esto nos lleva a: 

 

3. Desechar la hipótesis que dice que la ambigüedad o la pérdida del referente 

es menor en las narraciones del grupo de más edad. Los datos indican un 

comportamiento similar en ambos grupos.  

 

Lo encontrado al medir distancia referencial y ambigüedad, con relación al 

mantenimiento del tópico, nos lleva a la conclusión de que ambos grupos de 

edad usan los recursos de referencia anafórica de acuerdo con lo esperado y 

por lo tanto: 

 

4. Podemos afirmar que no existen diferencias significativas en el manejo de la 

referencia anafórica entre los grupos de edad observados. 

 



Es también esperado que en español el recurso más comúnmente utilizado 

por los hablantes para reintroducir un participante después de una distancia 

referencial >3 cláusulas sea el uso de frases léxicas.  Esto también sucede en 

las narraciones de los jóvenes de nuestro estudio. Hemos encontrado, 

además, que el uso más frecuente de las frases léxicas anafóricas ocurre a 

una distancia referencial ≤3, lo cual indica una máxima continuidad del 

participante tópico.  Los contextos más comunes en los que aparece la frase 

léxica son aquellos donde, de no presentarse ésta, la referencia sería 

ambigua. Esto nos lleva a: 

 

5. Responder que uno de los recursos más importantes para lograr el 

mantenimiento del participante tópico es la frase léxica. 

 

6. Proponer que en un discurso narrativo en donde existe una competencia 

constante entre personajes tópicos, la frase léxica tiene una función que 

podemos llamar desambiguatoria, además de su función de reintroducción. 
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